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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Buenos dias, seforias.

Da comienzo la sesion de la Comision de Politica Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y
Agua, que esta manana lleva cinco puntos en el orden del dia. Empezamos con el primero, que es
aprobacion del acta de la sesion anterior, numero 22, de 31 de mayo de 2017. ;Alguna matizacion de
sus sefiorias al acta? Pues nada, se aprueba por unanimidad.

Pasamos al segundo punto, que es la mocion en comision sobre estudio y toma en consideracion
de la construccion del enlace definitivo de la RM-3 con la A-7, formulada por don Joaquin Lopez Pa-
gan y don Alfonso Martinez Bafios, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la ampliacion de motivos, sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidenta.

Voy a intentar ser breve. Realmente esta mocion inici6 su tramitacion parlamentaria como una
interpelacion, lo que pasa es que por el propio funcionamiento y la dindmica del Reglamento tuvimos
que cambiarla como mocién, porque, bueno, lo que nos dicen es que realmente no habia un incumpli-
miento por parte del Gobierno y que habia que reformular la interpelacion como mocion, y explicaré
por que.

Este tema realmente arranca en el afio 2000. En el afio 2000 creo que se hizo un buen trabajo de
tres alcaldes, el alcalde de Totana, que en aquel momento era yo; el alcalde de Mazarron, José de la
Cruz, y el alcalde de Alhama, Jesus Caballero (un alcalde del PSOE, otro del PP y un alcalde inde-
pendiente), que, junto con el consejero de aquel momento de Obras Publicas, Jos¢ Pablo Ruiz Abe-
llan, disefiamos un eje de comunicacion, mejor dicho, una i griega de comunicacion en aquella co-
marca, que se ha ido ejecutando con el paso del tiempo y que ha sido un éxito en las comunicaciones
en la Region de Murcia, sobre todo un éxito del interior con la costa. Y me estoy refiriendo a la 1
griega que unia Alhama, Mazarrén y Totana por medio de autovia.

En aquel momento se decidié que del tramo Totana-Mazarrén iba a asumir los costes directa-
mente el Gobierno regional, y el tramo Alhama hasta el enlace con la autovia que venia de Totana a
Mazarron, como bien saben, se pagd a través de la desaparecida empresa Polaris World, fundamen-
talmente porque alli hay una urbanizacion muy importante que desarrolld Polaris, que se 1lama Con-
dado de Alhama.

Hago esta explicacion porque el primer tramo que se ejecutd de esa i griega fue la autovia de To-
tana a Mazarron. No se ejecutd como inicialmente se habia disefiado, en aquella reunion a la que hice
mencion al empezar mi intervencion, porque la idea que habia era que ese enlace se hiciese desde el
poligono industrial de Totana, por varias razones. La primera, porque hacia menos dafio ambiental -
mente ese trazado (atravesaba por un paraje protegido, los Saladares del Guadalentin). En segundo
lugar, porque tenia logica unir la autovia que venia de Mazarrén con la variante norte de Totana, que
daba fluidez al trafico que iba hacia el norte de Totana, hacia la zona de Aledo, Sierra Espuia, Bullas,
etcétera, etcétera. Y también por la cuestion industrial. enlazar por autovia el poligono industrial de
Totana con la A-7 y con la autovia de Mazarrén, la RM-3, pues daba mas categoria al poligono in-
dustrial de Totana.

Definitivamente ese enlace no se hizo por ahi, se hizo por la antigua comarcal, la 3.315. Yo toda-
via no sé por qué, qué intereses fueron los que se movieron para que ese enlace se hiciese por donde
no estaba planificado. Lo cierto y verdad es que aquello ha tenido sus consecuencias, y sus conse-
cuencias negativas, en el sentido de que el enlace sigue sin hacerse, y estamos hablando de que la au-
tovia se inauguro en julio del afio 2007, es decir, ahora, justo ahora, hace diez afios de que se inaugu-
r6 aquella autovia.

Bueno, en aquel momento, en el acto de inauguracion de la autovia, que lo hizo el que entonces
era presidente de la Comunidad, Ramoén Luis Valcércel, yo le pregunté que como estabamos inaugu-
rando una autovia sin tener un enlace con la A-7. Lo que se hizo alli fue algo muy provisional, se in-
ventd una glorieta con un alumbrado provisional... En fin, est4 alli para verlo, porque esta tal cual
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como en el momento en que se inaugurd la autovia. Y el presidente de la Comunidad, el presidente
del Gobierno regional, nos dijo en aquel momento que aquello era muy provisional, que habia habido
unas discrepancias con el Ministerio de Fomento en cuanto al enlace, que el Ministerio de Fomento
tenia unas directrices claras de como habia que hacer el enlace y que el proyecto que habia presenta-
do el Gobierno regional no se ajustaba a esas directrices, pero que aquello era puntual y que en cues-
tion de unas semanas se iban a resolver los problemas que habia con el Ministerio de Fomento y se
iba a construir el enlace como realmente habia que construirlo. Pues, bueno, esa provisionalidad ya
dura diez afios y seguimos en donde estabamos. Y lo peor no es que no se haya ejecutado, lo peor es
el riesgo que estamos asumiendo cada dia que pasa sin ejecutarse, porque quien conoce la zona, el di-
putado Pagén, el sefior Pagan, la conoce bastante bien porque es de Totana y sabe que realmente alli
hay un peligro para la seguridad vial, de hecho ha habido muchos accidentes en la zona, afortunada-
mente ninguno grave, pero, claro, la gente lo que dice es que tendra que pasar algo grave para que re-
suelvan este problema, porque parece que en esta Region hasta que no pasa algo grave los problemas
no se resuelven. Entonces, bueno, el hecho de traer aqui inicialmente la interpelacion al consejero,
que, repito, luego se transformd en mocidn, es precisamente para tomar medidas y no dar lugar a que
ocurra algo grave, y entonces tengamos que lamentarnos y empecemos a buscar responsabilidades,
culpables y enfrentamientos politicos.

Sobre todo hay un tramo que es peligrosisimo, no digo peligroso, peligrosisimo: la incorpora-
cion, viniendo desde Murcia, de la A-7 a la autovia de Mazarrdn, a la RM-3, cuando tienes que girar
hacia la izquierda. Hacia la derecha no hay problema, porque te incorporas a la antigua comarcal
3.315, pero cuando hay que girar a la izquierda es peligrosisimo, y alli es donde se produce la mayor
parte de los accidentes, que, ya digo, han sido muchos.

Entonces, lo que yo pido de sus seforias, de los grupos parlamentarios, es que tengan a bien
aprobar esta mocion, que instemos al Gobierno a que lo antes posible se resuelva este problema. Yo
no sé cual es el problema realmente de que esto esté diez afios de manera provisional. A lo mejor el
ponente de esta mocion, del Grupo Parlamentario Popular, tiene mas informacion y nos puede decir
por qué esta provisionalidad se mantiene durante diez afios, pero lo que es necesario es que esto se
resuelva y que se resuelva lo antes posible. Y esto es a lo que aspiramos desde el Grupo Parlamenta-
rio Socialista y es lo que solicitamos de sus sefiorias.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muy bien. Gracias, sefior Martinez Bafios.
En el turno general de intervenciones, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Podemos, la
sefora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, agradecer la presentacion y la exposicion del Grupo Parlamentario Socialista en
torno a esta problematica, que también personalmente, y debatido con mi grupo parlamentario, cono-
cemos bien, porque es una zona bastante transitada, sobre todo para las personas que o bien acceden
a la costa desde Lorca y Totana, y que por lo tanto hemos conocido la situacion como era antes de
que existiera autovia, cuando se utilizaba la carretera nacional y luego vias secundarias, y como esta
ahora.

Creemos que esta mas que justificada la peticién que aqui se hace y por lo tanto la vamos a apo-
yar, y lamentar, como siempre, que ante proyectos como este, que lo tnico que hacen es dar mayor
accesibilidad a todas aquellas personas que desde distintos municipios puedan acceder, en este caso,
una zona muy transitada, como es la costa, que siempre se demore -en este caso, como ya se ha di-
cho, diez afios- la inversion en este sentido, y sobre todo para evitar que haya males mayores, porque
efectivamente es un punto negro y un foco en el que puede haber accidentes y poner en riesgo la vida
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de muchos conductores.
Por lo tanto, apoyar la mocidn del Partido Socialista y esperar la aprobacion de la misma.
Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.
Por el Partido Ciudadanos, sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Presidenta, muchas gracias.

Senorias, nosotros también consideramos que en el enlace este realmente hay un problema, como
bien se ha expuesto y como bien queda reflejado en la mocion, en cuanto a seguridad vial, y que
cualquier tema para mejorar la seguridad vial pues bienvenido sea.

También somos conscientes de la peligrosidad de ese giro a la izquierda, pero aqui, en este pais,
sabemos que muchas veces las cosas provisionales son las que mas duran y las que mas tardan en so-
lucionarse, con lo cual, si era provisional, ya se tenian que haber imaginado los alcaldes en aquella
época que esto iba a durar un par de dias en solucionarse.

Entonces, decir que apoyaremos esto, esta mocion, y que es mejorar la seguridad vial, que, como
ha indicado el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, es un tema que todavia no ha habido un
accidente grave, ha habido incidentes, pero esos incidentes algiin dia se pueden convertir en acciden-
tes, y sobre todo por vehiculos pesados que circulan por esa via.

Entonces, es necesario y los técnicos nuestros nos han aportado la idea de hacer una glorieta en
el cruce existente, pero, bueno, ese también es un tema técnico que deberan resolver los técnicos del
Ministerio o de la Comunidad, y que se resuelva a la mayor brevedad de plazo, que deje de estar esta
provisionalidad que dura ya diez afios.

Gracias, sefiorias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Martinez-Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, sefiora presidenta.

Bien, como decian, es de justicia apoyar esta mocion, que, efectivamente, debe dar respuesta ya
mas pronto que tarde, porque ya es bastante tarde, ciertamente, a ese punto, a ese enlace con la RM-
3, que no tienen mas motivacion que la econdmica, no tiene ninguna otra. O sea, decia la sefiora Gi-
ménez que lamentaba que como siempre se demorasen... No, es Unicamente porque desde el afio
2007, que se preveia ya ese enlace, pues, efectivamente, no tuvo la autorizacion del Ministerio, y
cuando tuvo esa autorizacion, pues ya estaba la licitacién hecha, la ejecucion muy avanzada y no se
lleg6 a concluir.

Existe ya autorizacion por parte del Ministerio, existe el proyecto y lo tnico que falta es la parti-
da presupuestaria y la disponibilidad econdmica, que fue el inico motivo de este retraso, que es ver-
dad que es muy avanzado.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar que se haga cuanto antes. Efectivamente, es un punto conflic-
tivo, ademas en el sentido que decia el sefior Martinez Bafios, del giro viniendo de Murcia hacia la
izquierda, y, bueno, entendemos que mas pronto que tarde se ejecutara. Por tanto, estamos a favor de
esta mocion.

Muchas gracias.
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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.
Para el turno final de cierre, sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidenta.

En primer lugar, agradecer el apoyo de todos los grupos parlamentarios; seguro que los vecinos y
vecinas de Totana se lo van a agradecer.

Me alegro de saber que el proyecto técnico estd hecho y que estd autorizado por el Ministerio de
Fomento. Y en cuanto a la motivacion econdmica, en fin, no s¢ la cuantia del proyecto, la desconoz-
co. Tres millones. Bueno, pensaba que era menos, porque realmente tampoco parece que sea mucha
la obra que hubiese que hacer, ;no?, pero, en cualquier caso, vamos a ver si de cara al ano 2018 esto
se puede recoger dentro de los presupuestos de la Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia, y
esto definitivamente pasa de ser una decision parlamentaria o un impulso al Gobierno regional a ser
una realidad.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias.

Bueno, pues pasamos a la votacion de la mocidn. Votos a favor. Se aprueba por unanimidad.

Bien, sefiorias, pasamos al tercer punto del orden del dia, que es la mocidén en comision sobre so-
licitud al Gobierno de la nacién de revision del proceso de la planificacion hidrologica de las demar-
caciones e impulso de un pacto nacional del agua, un plan estatal del agua y un sistema integral de
gestion de agua, formulada por don Jesus Cano Molina, don Juan Pagan Sanchez y don Victor Ma-
nuel Martinez Mufioz, del Grupo Parlamentario Popular.

Para la ampliacion de motivos, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Cano.

SR. CANO MOLINA:

Gracias, sefiora presidenta.

Como bien ha expuesto la Presidencia, esta mafiana presentamos una mocion en la que pedimos
que se revise el proceso de planificacion hidrologica de las distintas demarcaciones hidrograficas de
los rios de Espaiia.

Sefiorias, toda Espafia, pero especialmente el levante y la Region de Murcia tenian resuelto su
déficit con el Plan Hidrologico Nacional aprobado en la Cortes Generales, pero un gobierno socialis-
ta destrozo la politica hidraulica con la derogacion del trasvase del Ebro, y, lo que es peor, cre6 una
atmosfera de insolidaridad y de incertidumbre dificilmente superable en nuestro pais. Eso es historia,
sefiores diputados, y la historia debe servirnos para aprender de ella.

Efectivamente, entiendo que le sonroje a las sefiorias de la oposicion, del PSOE, pero es una rea-
lidad. Gastaron el dinero del trasvase del Ebro en construir unas desaladoras que dejaron incomple-
tas, y, lo que es peor, malgastaron lo que habia en planes E, dejando a Espafa en la ruina econémica
y con una situacion dificil de superar.

Durante sus afios de gobierno nada hicieron los socialistas por hacer los deberes y llevar a cabo
la planificacion de cuencas, a pesar de las amenazas gravisimas de sanciones de la Union Europea.
Fue, y vamos ya a entrar en materia, durante la legislatura posterior cuando un gobierno del Partido
Popular aprob6 el Plan Hidrologico de la cuenca del Segura y de todas las cuencas de Espafia, esta-
bleciendo la necesaria base de célculo de la planificacion hidrolégica nacional. Se tuvo que actualizar
en 2016, también para cumplimiento de la Directiva Marco de la Unidon Europea. El Plan del Segura
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fue aprobado por mayoria absoluta.

Los conocidos avatares de las convocatorias de elecciones han impedido disfrutar de una conti-
nuidad necesaria para conducir este asunto de Estado a su etapa final de un pacto nacional.

He de destacar hasta la fecha, y a pesar de los dificiles momentos de sequia, que se han podido
atender las demandas razonablemente durante los ultimos cinco anos.

La planificacion hidrologica que se venia realizando en nuestro pais y que se ha reconocido, jun-
to con el principio de unidad de gestion en la cuenca hidrografica, como una de las grandes aporta-
ciones de la politica del agua realizada por Espafia, ha tenido que ampliar su concepto para recoger,
en cuanto a la proteccion de las aguas y de los ecosistemas a ellas asociados, el enfoque y los conte-
nidos exigidos por las Directivas Marco del Agua. Con ello, la planificacion hidroldgica espafiola
aporta ahora una visidon mas completa e integradora de lo que debe ser la gestion de las aguas, aunan-
do los aspectos de proteccion y recuperacion ambiental con los de utilizacion y aprovechamiento del
recurso. Todo ello en el marco de los tres ejes sobre los que se desarrolla la Directiva Marco del
Agua: sostenibilidad ambiental, racionalidad y econémica y transparencia y participacion social.

La incorporacion, seforias, al Derecho espafiol de las cuestiones preeminentes y de mayor calado
juridico contenidas en la Directiva Marco del Agua, que guardan relacion con la planificacion hidro-
logica, se llevo a cabo a través de las modificaciones introducidas en el afo 2003 en el texto refundi-
do de la Ley de Aguas. Entre estas cuestiones, podemos destacar las relativas al establecimiento de
objetivos de conservacion y recuperacion del buen estado de las masas de agua, junto al logro de un
determinado umbral de garantia para la satisfaccion de las demandas de agua. Del mismo modo, di-
cho texto legislativo define la planificacion hidrolégica como el instrumento conductor para la conse-
cucion de los objetivos ambientales sefialados para las masas de agua europeas, por lo que la adecua-
da planificacion se impone como una necesidad y no puede entenderse sin que el medio ambiente sea
la principal referencia de su contenido.

El desarrollo de estos aspectos se ha materializado en el Reglamento de la Planificaciéon Hidrol6-
gica, en el que se plasma la dualidad de contenidos que integran la planificacion hidroldgica espafio-
la, de proteccion y de utilizacion de los recursos hidricos.

Finalmente, y con un marcado caracter técnico, se completa la transposicion de la Directiva Mar-
co de Agua con la Instruccion de Planificacion Hidroldgica, en la que se establecen los criterios para
la homogeneizacion y sistematizacion de los trabajos de elaboracion de los planes hidrologicos de
cuenca para los ambitos intercomunitarios.

Algo mas de dos tercios de las masas de agua subterraneas de la cuenca del Segura, sefiorias, no
cumplen con los requisitos minimos de buen estado, desde el punto de vista de la cantidad a la que
obliga la Directiva Marco del Agua, por lo que de no recuperarse en 2027 deberan sellarse.

En la cuenca del Segura hay catalogados 63 acuiferos, 17 de ellos en buen estado. Asi, estamos
hablando de casi medio centenar que estan afectados por la sobreexplotacion. La cantidad de recur-
sos que se deberian dejar de extraer para alcanzar su buen estado es de 200 hectometros ctbicos, se-
gun los célculos de la Confederacion Hidrografica del Segura. El actual Plan Hidrologico de la Cuen-
ca del Segura 2015-2021 recuerda que, conforme a la normativa europea, no puede retrasarse mas de
dos ciclos de planeamiento hidrolégico el objetivo de alcanzar su buen estado cuantitativo. En la ac-
tualidad estamos en el periodo 15-21, por lo que no puede llegar mas alla de finales del siguiente, 21-
27,y el plan de cuenca se remite al Plan Hidroldgico Nacional para lograr ese objetivo, e incluye en
el capitulo de objetivos medioambientales el calendario de reduccion de la sobreexplotacion por
masa de agua subterranea, una a una, las 63.

De aqui, sefiorias, la importancia del banco ptblico del agua y la importancia de los trasvases, no
solo para poder corregir el déficit de 400 hectometros ctibicos, sino para evitar la sobreexplotacion
de los acuiferos, que en 2027, y por motivo de la directiva europea, no se podra extraer agua de ellos.

El Departamento de Recursos Hidricos de California acaba de publicar un informe preliminar
con una primera y novedosa evaluacion de los recursos hidricos del Estado, en el que concluye que
restaurar los acuiferos a un estado sostenible, tal como la ley estatal requiere, requerird, valga la re-
dundancia, inversiones e innovaciones en la gestion integrada del agua, incluyendo el ahorro del
agua, la captura de agua de lluvia, la reutilizacion del agua, la desalacion, los trasvases, los desvios
de agua, el transporte de agua y su regulacion.
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Seioras y sefiores diputados, seria necesaria una modificacion y actualizacion profunda de la ley
para adecuarla a la realidad social. jPor qué no una revolucion hidrica? Al igual que existen merca-
dos de energia, también se podria hacer para el agua para regadio. Respecto a rebajar los costes ener-
géticos tenemos varias medidas: una de control del riego modernizado, mediante auditorias energéti-
cas y otra con la incorporacion de energias renovables.

La incorporacion de estas energias en la desalacion es algo complicado, debido a la elevada de-
manda de energia, pero existen estudios de uso mixto, funcionando por la noche con tarifa P6, la mas
barata, y por el dia con solar.

El regadio en Murcia, sefiorias, es como un poligono industrial, y por tanto tenemos la obliga-
cion de suministrarles agua y electricidad para sacar sus productos. De hecho, ya tienen los mercados
internacionales consolidados, tras afios de duro trabajo, en el que se comprometen a servir sus pro-
ductos bajo unos estandares rigurosos y de calidad, para un consumidor cada vez mas exigente, que
en caso de fallar este mercado no dudaria ni un segundo en cambiar el proveedor.

Murcia es la huerta de Europa, y se ha puesto de manifiesto este mismo afio, tras el desabasteci-
miento en Inglaterra de hortalizas debido a las lluvias y a las heladas y a la imposibilidad de suminis-
trar el mercado. ;Nos imaginamos una planta de fabricacion de coches, como podria ser la de Almu-
safes, de Ford, en Valencia, sin electricidad?

Sefiorias, creo que es nuestra responsabilidad. Si queremos llevar a cabo el pacto nacional del
agua tenemos que tener la informacion actualizada, es decir, debemos tener al dia los datos reales,
tanto de los recursos de los que se dispone en nuestros rios como de las aportaciones que puedan pro-
ceder de la desalacion o de otros recursos complementarios, para saber cual es la situacion real de las
cuencas.

Y pedimos también, asimismo, que se fomente el uso de las nuevas tecnologias, para reducir el
consumo energético y con ello rebajar los costes para los usuarios en la gestion de los recursos hidri-
COS.

Por mi parte es todo. Muchas gracias, sefiora presidenta.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Cano.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Navarro.

SR. NAVARRO JIMENEZ:

Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, efectivamente, la Directiva 2000/60/CE, del Parlamento Europeo y de la Comision,
consideraba que el agua no es un bien comercial como los demés sino un patrimonio que hay que
proteger, defender y tratar como tal. Tenia como objeto establecer un marco para la proteccion de las
aguas superficiales continentales, las aguas de transicion, las aguas costeras y las aguas subterraneas.
Disponia en su articulo 13, tal y como se sefiala en la mocion que debatimos, los plazos en que se de-
berian publicar los planes hidrolégicos de cuenca y cudndo debian ser revisados y actualizados. Esa
directiva fijaba la necesidad de prevenir todo deterioro adicional y proteger los ecosistemas, promo-
ver el uso sostenible del agua, dar mayor proteccion y mejorar el medio acudtico, garantizar la re-
duccidn progresiva de la contaminacion de las aguas subterraneas y contribuir a paliar los efectos de
las inundaciones y sequias. Esta directiva se conocera como Directiva Marco del Agua, y su transpo-
sicion en Espana se realiza mediante la Ley 62/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Ad-
ministrativas y de Orden Social, que en su articulo 129 incluye la modificacion del texto refundido
de las Ley de Aguas, aprobada por Real Decreto 1/2001, de 20 de julio, incorporando asi al Derecho
espanol la mencionada directiva, que, como se ha dicho, establece un marco comunitario de actua-
cion en el ambito de la politica del agua.

Con esta incorporacion, la planificacion hidrologica espaola aporta ahora una nueva vision mas
completa e integradora de lo que debe ser la gestion de las aguas, aunando los aspectos de proteccion
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y recuperacion ambiental con los de utilizacion y aprovechamiento de recursos, todo ello en el marco
de los tres ejes sobre los que se desarrolla la Directiva Marco del Agua: sostenibilidad ambiental, ra-
cionalidad econdmica, transparencia y participacion social.

Tras esa incorporacion, diversa normativa europea (Directiva 2006/118/CE, de 12 de diciembre,
Directiva 2006/44/CE y Directiva 2006/11/CE, de 26 de octubre) y nacional (Reglamento de Planifi-
cacion Hidrolédgica, Instruccion de Planificacion Hidrologica, Orden de septiembre de 2008, Real de-
creto 817/2005, de 11 de septiembre, Real Decreto 1075/2007, de 2 de octubre, sobre proteccion de
aguas subterraneas, etcétera), se llega al mencionado Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que
se aprueba la revision de los planes hidrologicos de diversas demarcaciones hidrogréaficas intercomu-
nitarias e intracomunitarias, que también fijan las disposiciones normativas de cada uno de los planes
que se aprueban y que se incorporan como anexo a ese real decreto.

Después de esa extensa legislacion para que sean aprobados los planes hidrologicos de cuenca es
necesario que se hayan sometido a un proceso de informacion publica y ademas precisan del informe
favorable del Consejo Nacional del Agua, y aunque los nuevos planes hidrologicos aprobados por
Real Decreto de 8 de enero han recibido algunas criticas de ciertos sectores, como el Fondo Mundial
para la Naturaleza, lo cierto es que tales planes son necesarios para conocer las necesidades y los re-
cursos hidricos y para establecer las medidas a adoptar para una adecuadas gestion del agua, ya que
constituye una herramienta fundamental para esa gestion y para permitir un equilibrio entre la conse-
cucion de los objetivos ambientales y los objetivos de atencion a las demandas.

Por eso nos vamos a adherir y vamos a votar a favor de esta mocion, porque la consideramos ne-
cesaria para una buena y eficaz programacion y gestion de los recursos hidricos, porque estos se ba-
san en la planificacion, en la participacion publica, en el desarrollo tecnologico y en la innovacion, y
porque para la elaboracion de los mismos se han tenido en cuenta todas aquellas planificaciones sec-
toriales, otros planes o programas tematicos que afectan a la planificacion hidrologica, tanto respecto
a los usos del agua como a los del suelo, y especialmente la planificacion del regadio y otros usos
agrarios, factor este ultimo, el agrario, que s€ que si es importante para el conjunto del pais es esen-
cial para nuestra region.

Y aunque cuando ustedes, sefiorias del Partido Popular, no cesan de hacer un uso partidista, parti-
dario y torticero del agua, la verdad es que sus bandazos, sus continuos cambios de opinion, desala-
doras no, demonizamos las desaladoras, ahora apostamos por la desalacion, elevamos el nivel trasva-
sable con el Memorandum y nos bajamos los pantalones ante el resto de presidentes de comunidades
auténomas, y aqui tenemos los resultados de su bajada de pantalones por mandar a su anterior presi-
dente a Andalucia... Ustedes han hecho un uso sectario del agua y lo siguen haciendo. El inicio de la
intervencion del sefior Cano es para levantarse y decir: ;Qué pacto pretenden ustedes, cuando a un
dia de reunirnos en el pacto del agua, o hablando de un tema tan importante como los planes hidrolo-
gicos de cuenca, siguen todavia culpando al recadero de lo problemas que ustedes han generado y
que no han sabido resolver teniendo mayorias absolutas?

Mire usted, del Plan Hidrolégico Nacional y del trasvase del Ebro usted se lo cuenta al sefior
Gonzalez Pons, que hace poco en una reunion de alto nivel del Partido Popular les dijo a ustedes lo
que les dijo: que fuéramos pensando en otro uso de los cultivos en la Region de Murcia. Y si no le
pregunta usted a los compafieros del PP de Aragon, o a la sefiora Rudi, que ya le dijeron hace tiempo
que se vaya olvidando usted no del trasvase del Ebro sino de los trasvases, y que ya hace muchos
afos que en el programa del Partido Popular no aparecen los trasvases.

No traigan ustedes aqui esa cantinela y esa pancarta, que ustedes no dejan de sacar el “Agua para
todos”, porque asi no llegamos a ningln sitio.

Mire usted, pero si estamos de acuerdo en la necesidad de un pacto del agua, de un plan estatal
del agua y de un sistema integral de gestion del agua. Nosotros estamos de acuerdo en ese pacto por-
que da seguridad a nuestros agricultores, garantiza la pervivencia de uno de los sectores mas impor-
tantes de la economia regional, para lo que hemos dicho, para que definitivamente ese paso del agua
no sirva para que no se utilice de forma partidista y para conseguir puntualmente en votos, como us-
tedes han hecho a lo largo de 22 afios, que han conseguido muchos votos pero no han traido ni una
gota de agua. Gracias a que estan las desaladoras, a las que ustedes tanto demonizaron, porque si no
en este momento estariamos caput.
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SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Senor Navarro, tiene que ir terminando.
SR. NAVARRO JIMENEZ:

Voy concluyendo, sefiora presidenta.

Y también apoyamos a impulsar un plan estatal de agua y un sistema integral de la gestion del
agua, por las mismas razones, por la necesidad de desarrollar y aplicar una gobernanza coherente,
eficaz, eficiente y solidaria del agua, por la existencia de asegurar los abastecimientos a todas las per-
sonas y todos los territorios, por la obligacién de que todos consideremos el agua como hace la men-
cionada Directiva Marco y que es un elemento esencial para un desarrollo sostenible.

Asi es que vamos a apoyar esta mocion, aunque tengo que decirle, sefior Cano, que con su acti-
tud lo que hace usted es predisponer a los grupos de la oposicion a que le tumben la mocioén, lo que
pasa es que esto es un tema tan importante que lo tenemos que sacar del contexto donde usted lo
mete, porque lo que nos pide el cuerpo es que le votdramos en contra, pero por coherencia y por res-
ponsabilidad vamos a mantener nuestra postura de apoyar esta mocion.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Navarro.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Giménez Casalduero.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bueno, en primer lugar, lo que queria... iba a decir mostrar mi sorpresa ante la presentacion de
esta mocion, pero la verdad es que de sorpresa ninguna, porque forma parte de una estrategia bien di-
seflada del Partido Popular, ademas la han hecho con una secuencia bastante elaborada en los ultimos
meses, de primero presentar el banco del agua, después presentan el blindaje Tajo-Segura -bueno, no
s¢ si el orden era asi exactamente-, ahora el pacto nacional del agua... O sea, todo estd perfectamente
disefiado, con un cronograma y un plan de trabajo que ustedes tienen.

Aunque pudiésemos compartir muchas de las cosas que se plantean a nivel de contenidos, lo que
estd claro es que no estamos de acuerdo con esa estrategia en la que ustedes marcan el paso, porque
ya, como tuvimos ocasion de debatir aqui no hace mucho, en el Pleno, lo que se ha demostrado hasta
ahora es que en 22 anos de su gobierno les ha sido imposible cumplir ni una sola de las cuestiones
que han puesto sobre la mesa en temas de politica de agua. Por lo tanto, no vamos a asumir y no va-
mos a ser incoherentes con lo que en su momento defendimos en el Pleno.

Por eso esta mocidon aqui hoy no tiene contenido, no tiene nada que ver con el tema del agua. Us-
tedes lo que estan aqui intentando es crear un compromiso por parte de esta comision en torno a qué
postura hay hacia el pacto del agua que ustedes estan pidiendo, y quieren un compromiso publico que
conste en acta de cudl es la postura de los distintos grupos politicos.

Por lo tanto, a nivel de contenido, aunque podemos estar de acuerdo, claro, vamos a analizar uno
por uno.

En el primer punto, ;qué es lo que piden ustedes?: revision de la planificacion hidrologica, que
debe estar finalizada en el plazo de seis afnos. Es que eso y nada es nada, es decir, eso es cumplir la
ley. Ahora mismo se acaba de finalizar, como usted ha dicho, el segundo ciclo de los planes hidrolo-
gicos de cuenca, como marcaba Bruselas, se ha terminado, si no recuerdo mal, hace un afio o menos,
lo ha evaluado el Consejo Nacional del Agua y estamos en espera del diagnostico y la evaluacion de
la Comision Europea, que es posible que exija rectificaciones a Espafia en alguno de los planes. To-
davia no sabemos esos resultados. Por lo tanto, el primer punto no dice nada, lo inico que dice es
que habra que ponerse para la préxima revision dentro de seis afos.
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En el segundo punto, se habla de abrir un proceso politico de negociacién haciendo un pacto na-
cional del agua. Bueno, es lo que ustedes plantean sobre la mesa, pero nosotros le insistimos: ese
pacto nacional del agua tiene que estar abierto a todas las voces del agua que existen en la cuenca, y
en esta mocion no se refleja de ninguna manera que no sea mas alla de un pacto entre partidos. Ni si-
quiera nombran ustedes a las organizaciones agrarias, aquellas que supuestamente tienen que estar de
acuerdo con este pacto. Pero nosotros, ante la duda y por nuestra desconfianza mas que justificada
hacia el Partido Popular, no vamos a dar un cheque en blanco a una negociacion en la que aparente-
mente ustedes quieren, primero, marcar el ritmo, los contenidos son los mismos de siempre y no sa-
bemos quiénes son los interlocutores. Hasta que no se abra ese proceso de negociacion a todos aque-
llos actores que tienen algo que decir en materia de politica de agua en la cuenca del Segura, ya no
digo solo en la Region de Murcia, sino que digo en la cuenca, no podemos darles el cheque en blan-
co. Y quiero que conste expresamente en acta que nos parece fundamental llegar a un consenso en te-
mas de agua, pero lo que pasa es que no podemos aceptar cualquier propuesta que ustedes nos hagan.
Y luego, ademads, nos sorprende mucho que hoy se debata en esta comision la oportunidad de un pac-
to del agua, cuando mafana, por ejemplo, yo misma, con el representante de mi grupo parlamentario,
el portavoz de mi grupo parlamentario, tenemos una cita con el consejero. Por lo tanto, no entiendo
qué es lo que estan ustedes proponiendo. Pretenden forzar desde el punto de vista parlamentario unas
conversaciones que tienen que llevarse a cabo con la calma necesaria, en las cuales mafiana nosotros
vamos a escuchar al consejero y vamos a dar una propuesta. Sin embargo, ustedes debaten hoy en
esta comision para tener un blindaje hacia los partidos politicos. No nos parece honesto y quiero que
lo sepan.

En cuanto al tercer punto, claro que estariamos de acuerdo en los términos que estd redactado: un
plan estatal de agua con un sistema integral de gestion del agua. La palabra ‘integral’ aparece en sus
mociones. Nos alegra que estén incorporando ya determinado vocabulario que desde la oposicion se
les est4 exigiendo desde hace meses. Claro que si que estariamos de acuerdo. Pero fijese usted lo cu-
rioso que es que en este punto, cuando hablan ustedes de la necesidad de coordinar y aplicar los pla-
nes hidroldgicos de cuenca y una gestion integrada de los recursos hidricos, pero ciertamente creo
que es de las pocas veces que se habla de gestion integrada por parte del Partido Popular, dice: que
incorpore los recursos no convencionales y que fomente la aplicacion de nuevas tecnologias para re-
ducir el consumo energético. Esto es algo que se les ha pedido por activa y por pasiva, y no tiene
nada que ver con trabajar para reducir el coste del agua desalada.

Pero también quiero terminar mi intervencion para decirles que, igual que ustedes demagogica-
mente utilizan el recurrente discurso de “son ustedes trasvasistas o no trasvasistas”, y en ocasiones se
me ha interpelado a mi personalmente: ;usted es trasvasista? Pues yo le digo a usted, sefior Cano, por
qué le da miedo poner desalacion. ;Por qué le da a usted miedo poner en la redaccion ‘desalacion’?
Porque no lo pone en ningtn sitio.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Sefiora Giménez, tiene que ir terminando.
SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Realmente estamos hablando de agua desalada. Pues de la misma manera que ustedes utilizan
ese discurso demagogico, yo le digo: no tenga usted miedo de poner la palabra ‘desalacion’, cuando
vaya usted a exigir una gestion integral del agua.

Y para finalizar, bueno, simplemente decir eso, que creo que es una mocion oportunista, que el
proceso hacia el pacto regional del agua se tendra que ver con voluntad en esas conversaciones que
se van a tener ahora, siempre abiertas a todos los colectivos, y que no vemos nada mas que oportuni-
dad politica en el debate de esta mocion aqui hoy.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
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Muchas gracias.
Por el partido Ciudadanos, el sefior Fernandez.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Muchas gracias, presidenta.

Senorias, al Grupo Parlamentario Popular se le acaban las ideas, porque en el Congreso de los
Diputados, la Comision de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, en su sesion del dia 19 de
octubre de 2016, acuerda aprobar, con modificacion, la Proposicion no de ley sobre un pacto nacio-
nal del agua, y el texto es curiosamente la misma redaccion, o practicamente la misma redaccion que
present6 el Grupo Ciudadanos al Congreso. Evidentemente, alli lo aprobamos y aqui lo apoyaremos,
pero decirles, sefores del Grupo Parlamentario Popular, que esto ya estd aprobado a nivel nacional,
no removamos. Y, ademds, como han dicho los grupos que han intervenido antes que yo, estamos
sentados en una mesa de negociacion regional, en la cual queremos establecer un pacto del agua a ni-
vel regional para hacer nuestras propuestas y hacerlas llegar al Ministerio, y que, como le dijimos y
le trasladamos ayer, que tuvimos la reunion con el consejero de Agricultura, creemos que todo esto se
debe a una incapacidad real de acuerdo con el Ministerio y la Comunidad Auténoma. O sea, el Mi-
nisterio de Agricultura y la Comunidad Auténoma no han sido capaces en anos de mayoria absoluta,
en afios de mayorias en ambos casos. Pero, claro, también es verdad que este problema lo han tenido
con otros barones de su grupo parlamentario en otras comunidades autonomas, y que, bueno, como
no hay un discurso unico para este tema, pues tenemos un grave problema a nivel nacional que dia a
dia se nos esta acrecentando, puesto que en Murcia no podemos esperar ni seis afios ni seis meses, y
mucho nos tememos que ni tres, porque lo saben ustedes igual que nosotros, el trasvase es cero. Ha-
brad que empezar a decirlo a la opinidon publica, que el trasvase para estos meses venideros, a no ser
que en el nuevo afio hidroldgico cambie las circunstancias, vamos a tener unas graves incidencias, ya
que la cabecera del Tajo va a ser dificil que se redote y obtenga mas de esos 400 hectémetros para
poder hacer trasvases.

Y después, hoy también le diria que leyeran las noticias, que tenemos problemas con la fruta, que
la estan dejando los agricultores en el arbol porque no hay mercado para la exportacion de fruta. Y
eso viene en una noticia de hoy en el diario La Opinion, y también seria bueno saber, porque esta-
mos consumiendo todos estos recursos y, lamentablemente, habria que preocuparse de la promocion,
como dijimos el otro dia en la mocién que se defendia del “Dia de la fruta”, tendremos que preocu-
parnos de la promocion, venta y comercializacion, e incremento del valor afiadido de nuestros pro-
ductos en los mercados internacionales, porque si no nos preocupamos de eso, el agua la consumire-
mos como un recurso -bueno, evidentemente, va a ser necesario por otras muchas circunstancias-,
pero también tienen que hacer toda esta proyeccion, y tenemos que hacer saber cudl es el modelo
productivo de la Region de Murcia y cudl es el modelo de agricultura que queremos para nuestra re-
gion.

Todo eso creemos, desde nuestro punto de vista, que es importante verlo y analizarlo. Y como
esto lo aprobamos y lo apoyamos en el Congreso, pues, evidentemente, nosotros aprobaremos y apo-
yaremos esta mocion, puesto que es copia de la del Congreso de los Diputados, con lo cual, sefiores
del Partido Popular, no les decimos mas, solo que tengan unas iniciativas que sean mas productivas y
que nos ayuden al debate politico, que es lo que estamos tratando de hacer desde esta Camara.

Gracias, sefiorias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias.
Para el turno final, sefior Cano, del Grupo Popular.

SR. CANO MOLINA:
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Gracias, sefiora presidenta.

Empezaré por el final.

Senor Fernandez, no s¢ si ha visto usted que esta mocion se presento6 el 31 de marzo de 2016, an-
terior a ese Pacto Nacional de Agua, en Madrid. No sé si usted lo ha visto, sefior Fernandez. Por lo
tanto, eso de que al PP se le acaban las ideas, en absoluto, y tenemos muy claro cudl es el modelo
productivo que queremos para nuestra region, un modelo que crea empleo, riqueza, desarrollo econd-
mico, y que nos hace ser, el sector agroalimentario en general, el mejor sector productivo, o el mejor
sector agrario, mejor dicho, de toda Espafia, el de la Region de Murcia, y el mayor y mas importante
sector econdmico de la Region de Murcia, sefior Fernandez.

Sefiora Giménez Casalduero, mire usted, no estdn de acuerdo en la estrategia con la que el PP
marca el paso. La mocion no tiene contenido, el PP pretende saber cudl es la postura de los distintos
grupos politicos en torno al agua, ni siquiera nombramos a las organizaciones agrarias. Parece funda-
mental llegar a un consenso en materia de agua. Totalmente de acuerdo. Es fundamental. Ustedes,
como partido politico, al igual que el Partido Popular, ustedes tienen la misma responsabilidad que el
Partido Popular en llegar a un consenso en materia de agua, porque el agua en esta region es transpa-
rente, no tiene colores, seflora Giménez Casalduero. Ustedes tienen la responsabilidad, como repre-
sentantes de los murcianos, de llegar a un consenso y a una voz unica en materia de agua. Sefiora Gi-
ménez Casalduero, téngalo en mente mafiana, cuando vaya a reunirse con el consejero, dele al conse-
jero ese beneplacito de que lidere este pacto regional del agua con la unién de todos los partidos poli-
ticos de la Region. No se le olvide mafiana, sefiora Giménez Casalduero y sefiores de Podemos.

“Forzar algo que debe llevarse a cabo con la calma necesaria”. Yo creo que aqui calma la justa,
nuestros agricultores no pueden esperar mas, nuestros regantes tampoco. Sefiora Giménez Casaldue-
ro, se necesitan soluciones, y este es un tema en el que no puede existir ningiin pero, ni uno, ni uno,
sefiora Giménez Casalduero.

Ustedes apoyaban la semana pasada la mocioén que yo presenté con motivo del “Dia de la fruta”.
Sin agua no hay fruta. Con la misma unanimidad y con la misma contundencia con la que apoyaron
esa mocion deberian apoyar un pacto regional del agua.

Y mire, ;que me da miedo a mi poner la palabra ‘desalacion’? Ustedes no han inventado la desa-
lacion. El plan hidrologico de Aznar del afio 2000 ya recogia 200 hectémetros cubicos de desalacion,
sefora Giménez Casalduero. ;Pero ustedes es que se creen que han inventado la p6lvora? La pdlvora
estaba inventada y América descubierta.

Ha dicho que es una mocidn oportunista. Mire, le voy a decir una cosa, sefiora Giménez Casal-
duero, usted tiene mucho rollo, mucho bla, bla, bla, bla, pero ustedes ni estan ni se les espera. Espero
que demuestren lo contrario a partir de mafiana en materia de agua. Ni estan, ni han estado, ni se les
espera. Y le digo una cosa, le digo mas, no tiene usted ni idea de lo que se pide en esta mocion.

Sefior Navarro, mire usted, he relatado una serie de hechos, empezando por el principio, hacien-
do historia, y la historia est4 ahi, para lo que debe de servirnos es para aprender de ella, para no vol-
ver a cometer los mismos errores. Mano tendida, por supuesto. Hay que seguir, hay que trabajar por
la Region y hay que seguir avanzando. No me cabe la menor duda de que ustedes, y asi lo espero,
salvo en algunas cosas en las que podamos tener discrepancias, van a estar a la altura, y espero que lo
trasladen asi a su grupo parlamentario en el Congreso de los Diputados, sefior Navarro.

“Uso sectario culpando al recadero y compaieros del PP....”. Mire, en todos los congresos del
Partido Popular en los que he tenido el honor de representar a los afiliados del PP y de debatir en las
ponencias donde se ha hablado de agua -nosotros si que hablamos de agua-, sefior Navarro, se ha ha-
blado de agua, se ha hablado de trasvases, en todos y en todos los programas electorales.

Mire, sefior Navarro, agua para siempre, eso es lo que tenemos que conseguir, soluciones, agua
para siempre. Eso es lo que nos estan pidiendo los murcianos y los agricultores con los que usted y
YO NOS reunimos: agua para siempre.

Mire, muchos votos habran venido, y yo le digo una cosa, a pesar de cuatro afos de sequia con-
secutivos en esta region nadie se ha quedado sin regar, hasta la fecha nadie se ha quedado sin regar.

(Que en un tema tan importante mi actitud para usted ha dejado mucho que desear? Ya le digo,
simplemente he hecho historia, sefior Navarro, y le digo que la historia estd ahi y debe servirnos para
aprender de ella y para no cometer los mismos errores que se cometieron en el pasado, sefior Nava-
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rro. He dicho una realidad: un gobierno socialista que no hizo los planes de cuenca, unos deberes que
tenia que haber hecho. Porque la sefiora Giménez Casalduero me ha dicho que mi mociéon no pide
nada, que habla de un ciclo de seis afios, que eso es la ley. Precisamente, sefiora Giménez Casaldue-
ro, pedimos que se cumpla la ley, que el anterior Gobierno no lo hizo, que el anterior Gobierno socia-
lista no lo hizo, no cumplio esa ley, y nosotros pedimos que se cumpla la ley exactamente, sefiora Gi-
ménez Casalduero.

Y mire, sefior Navarro, le digo lo que le he dicho a la sefiora Giménez Casalduero, nunca hemos
demonizado las desaladoras. El plan hidrolégico de Aznar en el afio 2000 recogia 200 hectdmetros
cubicos de las desaladoras como complemento y hoy decimos exactamente lo mismo.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Senor Cano, tiene que terminar.
SR. CANO MOLINA:

Termino ya, sefiora presidenta.

Y le voy a decir una cosa, en lo que me cabe que es nuestra mayor discrepancia en materia de
agua en la Regién de Murcia, sin el Memorandum hoy, por compafieros de ustedes, socialistas, el
trasvase Tajo-Segura no existiria, es mas, tuvo fecha de caducidad en el afo 2015. Sefior Navarro, el
Memorandum no es la panacea, el Memorandum no es de sobresaliente ni de matricula de honor, el
Memorandum es, podriamos decir, un documento que garantiza juridicamente el trasvase Tajo-Segu-
ra. El blindaje del Tajo-Segura es el Memorandum, no es otra cosa, es una ley que garantiza que el
Tajo-Segura siga con vida.

Y si a partir de ahora, sefior Fernandez, hay trasvases cero, pues sera...

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Senor Cano.
SR. CANO MOLINA:

Termino ya, sefiora presidenta.

...sera porque las normas de explotacion del Memorandum dicen que no se puede trasvasar por
debajo de. Habra que buscar otras medidas, que las hay, que existen y que estan en la ley, como la ce-
sion de derechos entre cuencas, que vamos a exigir y a reivindicar al Ministerio, porque nosotros so-
mos murcianos antes que del PP, murcianos antes que del Partido Popular, y exigiremos, reivindica-
remos al Ministerio, sea del color que sea y haya quien haya, que se cumpla la ley, y que si no vienen
trasvases porque la lamina estd por debajo, pues, sefior Navarro y sefior Fernandez, tendremos que
exigir, exigiremos otras medidas, que las hay, y que las contempla la ley...

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Sefior Cano, acabe ya.
SR. CANO MOLINA:

...como la cesion de derechos.
Muchas gracias, sefiora presidenta. Acabo ya.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
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Muchas gracias.

Pasamos a la votacion de la mocion. Votos a favor, ocho. Votos en contra. Abstenciones, una.
Queda aprobada.

Para explicacion de voto, sefiora Giménez Casalduero, pero, por favor, sin abrir debate.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Queria explicar el sentido de nuestro voto, ya que nos hemos abstenido ante esta mocion, porque
lo que creemos realmente es que aqui no se estaba hablando de un contenido de agua, insisto, sino
que de lo que se trataba era, como he dicho en mi exposicion, de marcar la tramitacion de un pacto al
que creemos que tenemos que llegar, a un consenso, pero no bajo los parametros que establece el
Partido Popular.

Y desde aqui también responderle muy brevemente al sefior portavoz del Partido Popular, que
que ha dicho textualmente que Podemos ni estan ni se les espera, solo decirle que estamos y hay mu-
cha gente que nos esta esperando.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Siguiente punto del orden del dia, mocién en comision sobre denominacion del aeropuerto de
Corvera como “Aeropuerto internacional de Murcia - Juan de la Cierva Codorniu”, formulada por
don Victor Manuel Martinez Mufioz y don Miguel Sanchez Lopez, del Grupo Parlamentario Popular
y del Grupo Parlamentario Ciudadanos-Partido de la Ciudadania.

Empieza, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, el sefior Lopez Morell.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Entiendo que hoy la Asamblea tiene una oportunidad de honrar al mas grande inventor y tecnolo-
go de la aeronautica que ha dado nuestro pais, al aprobar que el aeropuerto internacional de Corvera,
que esperemos que tenga una pronta apertura, lo haga con el nombre del ingeniero murciano Juan de
la Cierva Codorniu.

Creemos que la sociedad espafiola necesita referentes que han abierto camino en dificiles mo-
mentos de nuestra historia, que han roto techos de cristal sobre paises que nos llevaban ventaja en el
desarrollo econdémico y tecnoldgico y que nos han colocado en vanguardia, y ese es el caso de Juan
de la Cierva Codorniu, que entendemos desde Ciudadanos que es todo un exponente de la innovacion
para generaciones pasadas y para generaciones futuras, y demuestra que en nuestra region se puede
hacer ciencia y desarrollo tecnolédgico de alto nivel, como también lo demostré don Isaac Peral.

Desde Ciudadanos es una satisfaccion el haber iniciado los tramites de esa propuesta y nos ale-
gramos de que el Partido Popular se haya incorporado en esta segunda propuesta, y esperemos que lo
hagan también el resto de los grupos, y felicitamos y animamos también el trabajo de la Fundacion
Juan de la Cierva Codorniu, que nos propuso esta iniciativa, y le rogamos que continte sus trabajos
en la Region.

Es importante resaltar que la creacion del autogiro va mucho maés alla de la simple invencion de
un nuevo tipo de aeronave, cuyo principal valor es la seguridad del vuelo. Cuando Juan de la Cierva
Codorniu consigui6 volar por primera vez el autogiro en 1923, solo en los Estados Unidos habia mas
de 400 empresas dedicadas a la invencion del helicoptero, pero De la Cierva demostr6 una capacidad
excepcional y fue superando €l solo, uno tras otro, todos los problemas técnicos que aquejaron a los
primeros prototipos, e impulso el desarrollo del autogiro en el transcurso de apenas una década, ha-
ciéndolos capaces de despegar y aterrizar en apenas una decena de metros, ascender con soltura, ma-
niobrar con agilidad sorprendente y evolucionar a velocidades extremadamente reducidas, asi como
alcanzar velocidades de crucero superiores a 160 kilometros por hora.
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Mientras tanto, los helicopteros fueron evolucionando muy lentamente, hasta maquinas que por
fin eran capaces de aterrizar y despegar verticalmente y ascender unos pocos metros de altura y des-
plazarse solo a unas velocidades de unos 15 kilometros por hora, con unos niveles de fiabilidad y efi-
ciencia muy deficientes. Solo cuando los tecnologos Pescara, primero, y Focke utilizaron el rotor del
autogiro, el helicoptero empezo a ser una aeronave viable.

Asi pues, el ingeniero murciano no solo creo el autogiro, sino que al hacerlo desarroll6 la prime-
ra teoria completa de las rotatorias y resolvio todos los problemas técnicos que se le presentaron, por
lo que la teoria del helicoptero actual sigue siendo, sigue teniendo o sigue la estela del camino que
abri6 Juan de la Cierva Codorniu.

Tanto es asi que en Gran Bretafia como en Estados Unidos mostraron interés y recibieron sus
aportaciones. De este modo, en 1925 es conocido que Juan de la Cierva Codorniu se trasladé a Lon-
dres, y a instancias del Ministerio de Gran Bretafia cre6 la sociedad mercantil “Cierva Autogiro
Company”, y mas tarde fundaria en Estados Unidos “The Pitcarm Cierva Autogiro Company of
America”, para el desarrollo del autogiro en este pais, lo cual determin6 la construccion en serie de
su invento.

No obstante, Juan de la Cierva Codorniu siempre inscribi6 sus patentes en Espafia e hizo nume-
rosas demostraciones para desarrollar su invento por numerosos paises. Asi, hizo demostraciones en
Francia, Alemania e Italia, y en 1929 protagonizé uno de los grandes hitos de la historia de la avia-
cion, realizando la travesia del Canal de la Mancha; la primera vez que una nave de alas giratorias lo
hacia, pilotada por él mismo, de Londres a Paris.

Por esa razon, entendemos que sobran motivos para reconocer a este insigne tecnélogo de origen
murciano, que nacid y que vividé en Murcia y que llevo siempre el nombre de Murcia por donde fue,
y creemos que la mejor manera de hacerlo seria que el futuro aeropuerto internacional de Murcia lle-
vara el nombre de Juan de la Cierva Codorniu.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, seior Lopez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Guillamén.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

Si, muchas gracias, sefiora presidenta.

En un articulo publicado hace ya diez afios, el cronista oficial Antonio Botia referia que en 1930
sucedia esto: “A la Fuensanta, como era costumbre en su regreso a la ciudad, le arrojaban pétalos de
flores a su paso. Sin embargo, incluso aquellos que esperaban el trono en sus balcones también es-
crutaban las alturas. Y entonces sucedio, el autogiro de Juan de la Cierva apareci6 en el horizonte y
fue descendiendo hasta sobrevolar a la patrona, cubriendo la talla de una lluvia de pétalos de rosa. La
tension se desbordd. Miles de murcianos correspondieron al ingeniero agitando sus pafiuelos y “La
Morenica”, quiz4 también por vez primera en su historia, fue titular en casi todos los diarios espaio-
les. Este afio se cumplen ocho décadas -2006- de aquel memorable vuelo. Todo comenzé con el
anuncio del regreso a Murcia del inventor. Aquel retorno a la patria chica culminaba la dedicacion de
toda una vida. Ese mismo afio, el genial Thomas Edison habia declarado que el autogiro constituia,
después del primer vuelo de los hermanos Wright, el mayor progreso aeronautico alcanzado por el
hombre”.

El Siglo de Oro nos ha marcado a todos los espafoles de una manera absolutamente negativa,
porque mientras los espafioles nos mirabamos en el ombligo a lo largo de todo el siglo XVIII, los
franceses, Lagrange, Laplace, Legendre, Lebesque, Carnot, D’ Alembert, Monge y muchisimos otros
se dedicaban a la ciencia, a la investigacion, a la invencioén. Nosotros, ya digo, nos estdbamos miran-
do en el ombligo de Lope de Vega, de Calderon y de otras historias.

En Espafia era tal la situacion en el siglo XVIII que el padre Feijoo, que no es santo por alguna
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razon, dijo que habia que hacer una cruzada moral contra la ignorancia que asolaba a los espafioles.

Durante el siglo XIX en Espafia ni un fisico, ni un matematico, ni un quimico, nada de nada, si
acaso los divulgadores.

La matematica entra en Espafia por los ingenieros de caminos, Betancourt es el fundador, el crea-
dor de los ingenieros de caminos, y precisamente tiene como punto de arranque la catastrofe que su-
cede en Lorca alla por 1800, cuando el pantano de Puentes se viene abajo. El rey le encarga un estu-
dio y es absolutamente necesario crear un cuerpo que pueda resolver cuestiones que son ajenas a los
espafioles, y funda los ingenieros de caminos, que son los que en ese momento representan en Espa-
fia toda la modernidad, a base de espionaje por parte de algunos que van a Francia a espiar por donde
va la ciencia y olvidandose del espiritu y del brasero y de la chorrada que suponia el dedicarse a las
ciencias.

Posteriormente, la Generacion del 98 se rie de todos aquellos que son cientificos, de los posibles
inventores, y dice “que inventen ellos”, como queriendo decir que lo importante eran las letras y no
la innovacion.

Los ingenieros de caminos en Espafia representan todo esto. Es mds, la divulgacion, que es a lo
unico que podiamos aspirar en Espafia, corre a cargo de ingenieros de camino, incluso para mayor
inri, para congoja de los propios escritores de la Generacion del 98, le dan el Premio Nobel a un in-
geniero de caminos, que es el mayor divulgador de las matematicas, como es Echegaray.

Cuando muere Echegaray, dice Mariano de Cavia en la tumba: “Aqui yace el siglo XIX”.

Y voy a citar una frase de Florentino Pérez, conocido por otras cuestiones ajenas, desde luego, a
esta importante aportacion, que nos puede descubrir el porqué Juan de la Cierva llega a ser este in-
ventor mundial que ha sido, para gloria de la Region. Dice Florentino Pérez: “La carrera de ingeniero
de caminos nos ensefa a pensar, estructura el ingenio y la capacidad de raciocinio, ordena las aptitu-
des y nos impulsa a aprender con esfuerzo lo que todavia no sabemos”. Esta frase es genial, sefiorias.
Por qué? Porque es lo que mueve a Juan de la Cierva a aprender lo que todavia no se sabe, que era
el volar sin necesidad de la fuerza de un motor, que era lo que afectaba al helicoptero. Es decir, ;el
helicoptero por qué se desarrolla lentamente al principio y luego de una manera rapida? Es precisa-
mente por la aplicacion de la teoria del rotor del autogiro, porque el rotor del autogiro no se mueve
necesariamente por un motor sino por la fuerza del viento. Y esta es la gran aportacion al mundo de
Juan de la Cierva. Es decir, el unico inventor que hemos tenido en Espana, exceptuando la gloriosa
aportacion a la invencion del submarino de Isaac Peral. Pero son dos excepciones, porque en Espafia
estabamos mirandonos el ombligo, ya digo y repito, con cierta tristeza y resignacion.

Juan de la Cierva es una gloria mundial, en algin momento es la persona mas influyente en el
mundo, el mas reconocido, y por eso a nosotros nos interesa muchisimo representarnos, los murcia-
nos, la Region de Murcia, por estos dos grandes inventores. Es decir, Murcia es la tierra donde nacie-
ron el inventor del submarino y el inventor del autogiro. Eso tiene que llegar al mundo. jQué mejor
manera que un aeropuerto!

Bien entendido que el acropuerto Adolfo Suarez es el aecropuerto de Madrid, bien entendido que
el aecropuerto Kennedy es el aeropuerto de Nueva York y el aeropuerto De Gaulle es el aeropuerto de
Paris, el aeropuerto de Murcia seguira siendo el acropuerto de la Region, pero con el nombre de Isi-
doro de la Cierva...

- (Desde los escafios se escucha: “Juan de la Cierva, Isidoro es el tio)

Juan de la Cierva, hijo de otro insigne politico que llegd a ser ministro.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Senor Juan Guillamon, tiene usted que ir terminando.
SR. GUILLAMON ALVAREZ:
Y ademads debo decir, y ya tengo que terminar, que la gloria de Juan de la Cierva no solo viene

por el apellido paterno, sino por el materno, porque es descendiente directo de don Ricardo Codor-
niu, hoy puesto de moda, de alguna manera triste, porque el ficus de Santo Domingo ha habido que
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podarlo de una manera radical.
Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Guillamon.
En el turno general de intervenciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Lopez.

SR. LOPEZ PAGAN:

Gracias, presidenta.

Bien, vamos a votar en contra de esta iniciativa, en primer lugar porque es denominar o poner un
nombre a un aeropuerto que esta cerrado y que no tenemos visos de realidad, ninguna fecha real de
que pueda ser abierto, que es el principal problema del aeropuerto, y es absolutamente absurdo que
Ciudadanos se empefie en dar carta de naturaleza a esa situacion. En segundo lugar, porque creemos
que el aeropuerto como tal, en el siglo que se abra, debera tener un nombre que, entendemos, deberia
de ser consensuado, no una iniciativa llevada o traida a esta Camara solo por dos grupos parlamenta-
rios, porque nosotros, que creemos que el aeropuerto debe ser abierto en algin momento, entende-
mos que esa infraestructura merece tener un nombre con un consenso social, mas que politico, y por
tanto creemos que deberia haber habido, y creo que esa es una funcioén del Gobierno, un proceso de
participacion, como se han hecho otros procesos en esta region, para haber puesto sobre la mesa
otros nombres de personas insignes de la Region de Murcia que merecen o podrian haber merecido el
nombre de esta infraestructura.

Por tanto, es una propuesta que viene cerrada, en la que no se ha contado con el Grupo Parla-
mentario Socialista, y por tanto esa es la principal razon por la que votaremos en contra, al margen
de que creemos que deberia de haber un proceso de participacion para que se pusieran en valor otros
nombres, que son tan respetables o que pueden ser tan valorables.

Nosotros tampoco creemos que la persona que se propone... no vamos a discutir sobre su, diga-
mos, curriculum como ingeniero, porque estd acreditado, pero si que nosotros tenemos un problema
de conciencia ética, puesto que también queda constatado que en su biografia, en la propia pagina de
la Region de Murcia, establece que Juan de la Cierva participd en la contratacion del avion Dragon
Rapide para el general Franco, por tanto, participd de forma activa en esa operacion, que nos trajo
luego una guerra y una dictadura de 40 afios. Para nosotros es un problema ético, independientemen-
te de que nosotros no vamos a considerar sus logros como ingeniero, pero nosotros no vamos a ensal-
zar a una persona que tiene en su biografia... probablemente todo lo que hizo en su vida fue un acier-
to, seguramente los méritos como ingeniero son muchos, pero €so es un error, y para nosotros es mo-
ral y éticamente inviable apoyar que esta figura sea ensalzada, con todo respeto a su familia y a sus
logros, pero la historia, la rigurosidad de la historia, nos hace, y el otro dia debatiamos sobre esto,
que hablemos de estas cosas con libertad.

El consenso nos parece necesario y no se ha construido aqui, y creemos que deberia de haber un
proceso de participacion para que se valoraran otros nombres.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez.
En el turno general también, por el Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Giménez.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.
Nuestro voto también va a ser en contra de esta mocion, fundamentalmente porque creemos que
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no se ha tenido en cuenta a todos los grupos politicos a la hora de determinar si debe ahora mismo
plantearse el cambio de nombre de este aeropuerto, por los motivos que también han sido dichos an-
tes, porque estamos en pleno debate sobre el fiasco que ha supuesto el aeropuerto de Corvera y no
creo que sea oportuno lo mas minimo el que estemos ahora pensando en el cambio de denominacién.
Primero tendremos que resolver el grave problema de infraestructuras de esta region. Pero, bueno,
aparte de eso, esta mocion, presentada conjuntamente por el Partido Popular y Ciudadanos, ha obvia-
do también en este caso la opinion del resto de los grupos parlamentarios.

Nosotros consideramos, aparte de que esta persona que se propone para la nueva denominacioén
del aeropuerto de Corvera, que efectivamente, y le agradezco la brillante exposicion que ha realizado
el representante del Grupo Popular para ensalzar su figura, estamos de acuerdo con ella, pero es cier-
to que tiene también las connotaciones que ya se han dicho aqui, y qué mejor que abrir un proceso
participativo en el que la sociedad pueda opinar o pueda incluso proponer sus propios nombres.

Yo desde aqui ya lanzo una propuesta, que me hubiera gustado que se hubiera tenido en cuenta, o
que al menos en un proceso participativo los ciudadanos hubieran valorado, bien con las suyas o bien
votando las que nosotros hubiéramos presentado. ;Por qué no podemos tener un aeropuerto con un
nombre de mujer? ;Es que no hay mujeres que tengan también una valia profesional y que sean mur-
cianas, que puedan dar ese orgullo a la Region? Propongo uno, por ejemplo, el aeropuerto Carmen
Conde. ;Por qué no podria ser llamado asi? Es decir, hay muchos argumentos para poder denominar-
lo, lo que nos hubiera puesto en la punta de lanza a nivel estatal por dar un nombre femenino a una
infraestructura y que no quedase siempre con el mismo perfil que tienen todas estas cuestiones. Es un
ejemplo mas de por qué tiene que abrirse un proceso participativo y tiene que haber distintas opcio-
nes y que sea la sociedad quien decida. Por lo tanto, nuestro voto va a ser en contra.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez.
Para el turno de cierre, ;quién lo va a realizar de los dos grupos?
Senor Lopez Morell, para el turno de cierre de la mocion.

SR. LOPEZ MORELL:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Como ya expres€ en mi primera intervencion, es para mi una satisfaccion poder presentar esta
mocién conjunta y lamento mucho la postura expresada tanto por el Partido Socialista como por Po-
demos a este respecto, y me gustaria rebatir los argumentos que han expresado para votar en contra.

Entiendo que el hecho de que el aeropuerto esté cerrado es una cuestion que no viene al caso.
Simplemente estamos disefiando el nombre de una instalacion, que esperemos que lo antes posible
sea abierta, que estamos pagando todos los murcianos y que en el momento en el que se reciba el
aval pertenece a todos y cada uno de nosotros, y, evidentemente, por la misma razoén que se le pone a
un barco su nombre antes de botarlo estamos expresando la oportunidad de establecer un nombre.

No estamos en contra, desde luego, de que existan consensos sociales, pero los procesos partici-
pativos, con los que nunca hemos estado de acuerdo, porque entendemos que la nuestra es una demo-
cracia delegada, entendemos que solo pueden establecerse en contextos muy claros, y no tenemos
muy claro que hubiese sido un final feliz o deseable en este caso.

Le pongo un ejemplo muy sencillo conocido por todos. Hace pocos afos, el diario La Verdad es-
tablecid un debate abierto y una especie de plebiscito, también participativo, teniendo en cuenta que
tiene el 80% de la cuota de mercado de periddicos escritos en la Region, que se suponia que tenia
que ser lo suficientemente significativo. Pues sabran ustedes, o recordaran ustedes que en ese proce-
so participativo, merced a la movilizacion de determinados grupos, en este caso cantonalistas o, diga-
mos, localistas de la ciudad de Cartagena, sali6 elegida una persona que probablemente no conoce el
98% de los murcianos, que fue el antiguo alcalde Torres, con todos los respetos que su figura histori-
ca puede suponer para la Region de Murcia. Entendemos que puede ocurrir lo mismo y entendemos
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que es responsabilidad nuestra participar, como es responsabilidad nuestra y de cualquiera de los gru-
pos presentar cualquiera de las enmiendas. ;Desde cuando las propuestas que se presentan en esta
Asamblea, sean propuestas de ley o sea cualquier tipo de enmienda, perdon, cualquier tipo de mo-
cion, tienen que presentarse, hablarse o discutirse previamente con los demas partidos politicos?
(Acaso no puede haber una idea? ;Acaso no pueden ustedes plantear aqui una mocion alternativa?
(No lo han hecho, ni su grupo, el Partido Socialista, ni el grupo Podemos? ;No lo han hecho aqui?

Me parece, por otra parte, que no tienen por qué descartarse otras posturas, otras posibilidades.
Verbigracia, la diputada de Podemos nos habla de la posibilidad de que fuera una mujer. Me parece
encantador, estupendo. El nombre de la mujer, la figura de la mujer, evidentemente, hay que ensal-
zarla y podemos encontrarnos en la necesidad de recuperar ejemplos historicos importantes. Desgra-
ciadamente, en el mundo de la técnica, en el mundo de la ciencia no tenemos una Marie Curie en
nuestra region, pero si tuvimos una Maria Moliner, la primera mujer que dio clases en la Universidad
de Murcia, y una de las literatas y psicologa mas importante de este pais, asi reconocida por todos.
Su nombre aparece en la portada de la Biblioteca General de la Universidad de Murcia, pocas veces
recordada. Y en esta misma casa existe una sala Carmen Conde, y entiendo que es algo por lo que de-
bemos de felicitarnos todos. Pero, obviamente, si Maria Moliner es un nombre altamente recomenda-
ble para una biblioteca, Juan de la Cierva Codorniu no puede ser mejorado de ninguna de las mane-
ras en nuestro pais, y me refiero a nuestro pais en su conjunto, si estuviéramos en Murcia o si estu-
viéramos en Valladolid, para dar nombre a un aeropuerto, porque, insisto, y como aqui se ha demos-
trado, estamos hablando de la mayor figura de la aerondutica que ha habido nunca en Espafia y difi-
cilmente habra. Si en algo hemos destacado en el mundo de la aerondutica, en ese campo de la cien-
cia, relacionado precisamente con el mundo aeroportuario, es precisamente con Juan de la Cierva
Codorniu y sus avances en la teoria del rotor y el desarrollo del autogiro. En ese sentido, entiendo
que no puede ser discutible.

Insisto, estamos aqui, y parece que no se ha entendido nuestra propuesta, para honrar a un inge-
niero, en su faceta de ingeniero. Por supuesto que no aludo a una faceta politica. Todos tenemos dere-
cho a tener nuestra faceta politica en este caso. En el caso de Juan de la Cierva Codorniu, y vamos a
ser rigurosos, ya que me lo ha dicho el sefior Lopez, su faceta politica fue minima, incomparable a la
de su padre, Juan de la Cierva y Pefiafiel. Aqui no se esta poniendo el nombre de su padre, se estd ha-
blando del hijo, que por tradicion familiar fue diputado de la CEDA, y punto. Y lo unico que hizo,
que parece ser que tenemos que condenarlo por la historia y dar de lado a su figura desde el punto de
vista de la tecnologia, porque encargd una avion para recoger a un militar. De acuerdo. Usted ya ha
sacado la conclusion, dejandose llevar, por cierto, por la historiografia franquista, empezando preci-
samente por Ricardo de la Cierva, que es la persona que mds escribid sobre este tema, bidgrafo de
Franco, y le da una importancia desmesurada a un hecho que no es, empezando porque el general
Franco no estaba llamado a dirigir nada, era parte de un golpe de Estado orquestado y donde partici-
paban muchos generales. Y, por cierto, la persona principal de ese alzamiento, o golpe de Estado, 11a-
melo usted, se llamaba Sanjurjo, José Sanjurjo, y murié el 20 de julio de 1936 precisamente en un
avion, y todo estaba preparado para que dirigiera ese golpe de Estado, que, desgraciadamente, des-
emboco en una guerra civil.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):
Sefior Lopez Morell.
SR. LOPEZ MORELL:

Voy terminando, sefiora presidenta.

Si en algiin momento tenemos que juzgar la vida y los méritos personales de un tecndlogo, de un
ingeniero que dio su vida por trabajar para desarrollar y avanzar la innovacién en este pais, porque
encargd un avioén, como yo pido un taxi a usted al salir de esta sala, de esta Asamblea, pues entende-
mos que tenemos mucha cortedad de miras.
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Les recuerdo que el aeropuerto Adolfo Suarez renombra a una persona que fue secretario general
del Movimiento, y muchas personas tampoco estarian de acuerdo en que Lorca fuera el nombre del
aeropuerto de Granada, pero da la casualidad de que a Lorca lo admiramos no por su filiacion politi-
ca sino por sus dotes como poeta y como literato, y, evidentemente, no es discutible.

Insisto, y termino, estamos honrando a un tecnélogo y no a un politico, que nunca ejercid6 como
tal y que, por cierto, no vio la Guerra Civil, muri6 tres meses después.

Muchas gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Lopez.

Pasamos a la votacion de la mocion. Votos a favor, cinco. Votos en contra, cuatro. La mocion
queda aprobada.

Explicacion de voto. Sefior Guillamén, por el Grupo Popular, pero para explicar voto.

SR. GUILLAMON ALVAREZ:

En efecto, sefiora presidenta.

Hemos votado que si porque no tiene nada que ver la ética con el franquismo y con la gloria de
Juan de la Cierva.

Hemos votado que si porque hacer un proceso de participacion ahora no tendria ningun sentido,
habida cuenta de que el personaje que se ha propuesto es unico, no tiene alternativa.

Hemos votado que si porque, claro, las mociones que presenta un grupo no tiene por qué consul-
tarlas con el otro. Yo no creo que jamas les haya echado en cara a los sefiores del Partido Socialista
que cuando hagan una mocion no me la hayan consultado a mi. Me parece un poco...

Hemos votado que si porque una cosa es la apertura y otra cosa es denominar el nombre: el nom-
bre del nifio se sabe antes de bautizarlo.

Y hemos votado que si fundamentalmente porque la Ley de Memoria Historica es todo lo contra-
rio de como la utilizan ustedes. La Ley de Memoria Historica es para restablecer el honor, restablecer
los derechos de aquellas personas a las que el franquismo se los quit6 injustamente una vez termina-
da la guerra, no para levantar nuevas heridas ni para reconocer historias absurdas, que no tienen nada
que ver con la realidad que nos mueve.

Y hemos votado que si porque la cuestion del feminismo ahora me parece poco solvente, sefiora
Maria Giménez Casalduero.

Por todo eso hemos votado que si.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Guillamoén.

Pasamos al ultimo punto del orden del dia, que es la mocion en comisidon sobre soluciones que
sean compatibles con el desarrollo urbano previsto y existente... Sefiores diputados y sefioras diputa-
das, por favor, que es el ultimo punto. Venga, vamos. Mocidn en comision sobre soluciones que sean
compatibles con el desarrollo urbano previsto y existente en el casco urbano de Alcantarilla, formula-
da por don Alfonso Martinez Bafos y don Joaquin Lopez Pagéan, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Para la ampliacion de motivos, sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidenta.

Esta mocion tiene su origen en la exposicion publica que hizo el Ministerio de Fomento en el
mes de septiembre del afo 2015 del proyecto de trazado y construccion del tercer carril por calzada
en la autovia MU-30, en el tramo que hay entre el punto kilométrico 0,3 y el punto kilométrico 5,8, a
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su paso por el término municipal de Alcantarilla. En total, es un trazado de 5,5 kilémetros, con un
importe de ejecucion de 15 millones de euros.

La MU-30 forma parte de lo que sera algtin dia el anillo de circunvalacion de la ciudad de Mur-
cia (precisamente MU es porque es de Murcia, y 30 es porque es la tercera ronda), y en concreto esta
MU-30 forma parte, o el proyecto del tercer carril forma parte de la unién con lo que sera el arco no-
roeste. El arco noroeste, que, como ustedes saben, esta previsto a partir de la RM-B12, que partird de
Archena y llegard hasta Alcantarilla, y la N-301a, que a la altura de la A-7 parte de Cobatillas, Moli-
na, hasta La Nora. Lo que se pretende es hacer un gran enlace en la parte de Alcantarilla que una
todo este arco noroeste.

Es verdad que esta via, la MU-30, es una de las de més intensidad de trafico de la Region de
Murcia. Los datos que nosotros tenemos es que soporta 30.000 vehiculos/dia, es decir, es una via con
mucho tréfico. Pero este proyecto que redacta el Ministerio de Fomento tiene un impacto muy nega-
tivo en el término municipal de Alcantarilla y voy a intentar explicar por qué.

En nuestra opinion, el Ministerio se ha limitado a redactar un proyecto de una ampliacién a un
tercer carril sin valorar la repercusion que tiene sobre la ciudad de Alcantarilla y va a convertir a la
MU-30 en un limite mas en el municipio de Alcantarilla.

Hubo otro tiempo en que las ciudades que estaban en un cruce de caminos eran ciudades prospe-
ras, ciudades que crecian, se desarrollaban con mucha rapidez, pero hoy las ciudades que se encuen-
tran en un cruce de caminos, como es el caso de Alcantarilla, son ciudades castigadas. Yo quiero re-
cordar que Alcantarilla ya sufre las consecuencias de la via del ferrocarril, el trazado que entra desde
Madrid y el que va desde Murcia a Andalucia. Alcantarilla es una ciudad con un término municipal
muy pequeno y sufre directamente en su desarrollo las consecuencias del trazado del ferrocarril. Y,
ademads, aunque no venga al tema, tiene sin resolver todo lo que es la via del AVE. En estos momen-
tos no se sabe si esa via en el término del casco urbano de Alcantarilla ird en superficie o ird soterra-
da, o incluso si tendra algun tipo de desvio.

El proyecto del que estamos hablando tiene consecuencias negativas y voy a exponer concreta-
mente las que son:

En primer lugar, el falso tinel. El falso tunel, que estd entre el punto kilométrico 2,19 al 3,4, lo
que se pretende es habilitar un tercer carril que va a ir en detrimento de la seguridad del tunel. Es de-
cir, ahora mismo con ese tercer carril las aceras que tiene el tunel quedarian reducidas, segtn el pro-
yecto, a 0,70 metros, y el andén o el arcén tendria una anchura de solo un metro, con lo cual, en caso
de accidente los vehiculos de emergencias tendrian un gravisimo problema para poder entrar al tinel
y evacuar a las personas que estuvieran afectadas por esa emergencia. Por tanto, la primera conside-
racion es que ese tercer carril va a tener consecuencias muy negativas sobre el falso tinel, en caso de
algun tipo de emergencia. No seria la primera vez que esto ocurre en Espaia.

Segunda consecuencia negativa, la eliminacion del enlace con la carretera de Barqueros. La eli-
minacion del enlace con la carretera de Barqueros tiene problemas varios para el municipio de Alcan-
tarilla. El primer problema es que al eliminar este enlace con la carretera de Barqueros, con el muni-
cipio o la pedania de Barqueros, se estd condicionando el desarrollo interno del municipio de Alcan-
tarilla, que precisamente tiene previstas su ampliacion en esta zona oeste del municipio. En segundo
lugar, la mayor parte de los vecinos y vecinas que vienen a Alcantarilla, o visitantes que vienen a Al-
cantarilla, que vienen a través de la autovia A-7 o que vienen a través de la autovia del Noroeste, uti-
lizan este enlace de Barqueros para entrar a Alcantarilla, y toda la planificacién y desarrollo urbano
del municipio de Alcantarilla se ha hecho en funcidn de ese enlace de la carretera de Barqueros. Eli-
minar el enlace de la carretera de Barqueros significaria haber gastado una cantidad ingente de dinero
en los accesos a Alcantarilla que quedarian inutilizados, porque a partir de ese momento todo el trafi-
co de entrada a Alcantarilla se produciria a través del trazado del IES Sanje, es decir, seria por otra
zona, que no esta habilitada para asumir el trafico que llegaria a Alcantarilla.

Esta eliminacién también va a provocar un problema importante a los vecinos de Barqueros y
Fuente Librilla de acceso a la autovia, que hasta ahora accedian precisamente a través de este enlace.
Y otra consecuencia seria el que se va a incrementar sustancialmente el trafico interno en el casco ur-
bano de Alcantarilla, que ya en estos momentos tiene gravisimos problemas y que ademas este ha
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sido uno de los problemas historicos del municipio.

Por tanto, entendemos que habria que revisar este proyecto, para ver de qué manera se puede evi-
tar la eliminacion de este enlace, a través de la carretera de Barqueros con la autovia del Noroeste y
la A-7.

Luego, y por ultimo, en cuanto a la reestructuracion del nudo del enlace con Alcantarilla, la pro-
puesta que se pone sobre la mesa en el proyecto es una propuesta muy compleja. El enlace, si lo han
estudiado, es muy muy complejo, para nada facilita la union con el municipio de Alcantarilla y au-
mentaria significativamente, como he explicado antes, el trafico hacia una zona de Alcantarilla que
no esta preparada para absorber esas cantidades de trafico.

Por tanto, sefiorias, nosotros lo que estamos planteando en la mocidon que hemos presentado, que
repito que es de octubre de 2015, porque el proyecto este se expuso al publico en aquellas fechas,
que después no se ha ejecutado, lo que estamos planteando es que se estudien otras posibles solucio-
nes para construir este tercer carril, creemos que es necesario, pero que las soluciones que se han
puesto sobre la mesa en el proyecto, que se han expuesto al publico, que se han presentado alegacio-
nes y se han desestimado, alegaciones que mayoritariamente van en el sentido que yo he explicado
aqui, pues se reconsidere y se vean otras soluciones alternativas que no perjudiquen a un municipio
como el de Alcantarilla, que ya esta muy perjudicado precisamente por esto que decia de estar en una
zona de cruce de caminos.

Muchas gracias, sefioria.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefior Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Giménez.

SRA. GIMENEZ CASALDUERO:

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Nosotros vamos a apoyar esta mocion porque creemos que es necesario y que las alternativas,
como ha explicado ya el portavoz y el grupo que presenta esta mocion, serian totalmente contrapro-
ducentes para el acceso a Alcantarilla, y de hecho, una vez consultado con nuestros concejales alli,
nos han confirmado que seria algo que entorpeceria gravemente la fluidez y el normal acceso al mu-
nicipio de Alcantarilla, que, como todos sabemos, ademas tiene un trafico bastante importante rela-
cionado con el poligono industrial y que estaria mermando mucho la capacidad de acceso al munici-
pio. Por lo tanto, creemos mas que justificada la necesidad de apoyar esta mocion y aprobarla en los
términos en los que la presenta el Grupo Parlamentario Socialista.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Gracias, sefiora Giménez.
Sefior Fernandez, por el Grupo Ciudadanos.

SR. FERNANDEZ MARTINEZ:

Si, presidenta.

Senorias, nosotros lo primero reconocer al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que no
hemos podido analizar el proyecto y no hemos sido conocedores del proyecto en si. Si hacer mencioén
a que el proyecto al trazado se aprobo definitivamente el 5 de julio de 2016, después de haberse su-
perado la fase de informacion publica, y que, bueno, que se podian haber hecho alegaciones a la mis-
ma y no sé si se hicieron y si se han desestimado o no se ha hecho, pero también es verdad que, aun-
que esté aprobado y demas, podemos tardar, como veiamos antes, diez afios en estos temas de provi-
sionalidad, pero la realidad es que Alcantarilla se estd quedando fragmentada. Alcantarilla la estamos
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cruzando con todo tipo de vias y servicios, con el AVE, que no sabemos todavia por donde va a pa-
sar; con la posible creacion de la ZAL de Murcia en sus proximidades, que también hara un colapso
aun mayor de la ciudad de Alcantarilla; con todo el nucleo, como se ha dicho, de carreteras y de auto-
vias que la rodean, que la cruzan, y también lo de la entrada de Barqueros, prevista la entrada a Al-
cantarilla desde esa carretera, si se quita esa y se tiene que hacer por un sitio donde no estaba previs-
to, pues también va a molestar mds atn al trafico y a los vecinos de Alcantarilla.

La verdad es que consideramos que esto ha sido una falta de planificacion y una falta de hacer,
porque muchas de estas infraestructuras se han ido desplazando hacia Alcantarilla, no sabemos por
qué, porque se han separado del municipio de Murcia, y a lo mejor se esta molestando a otro munici-
pio que esta en las proximidades y que no se quejan. No sabemos si a lo mejor es porque es del mis-
mo color que el Gobierno regional y que les dan otras concesiones. Pero si es verdad que considera-
mos que hay que hacer una buena planificacion y habria que hacer una buena infraestructura para
evitar esa fragmentacion que ahora tiene Alcantarilla y sus nticleos de poblacion, que se ven rotos por
la via del tren, colapsados o con problemas para crecer por las autovias y las carreteras, etcétera,
etcétera, y que el incremento de trafico en sus vias urbanas también lo esta haciendo cada vez mas
colapsado y cada vez mas problematico para circular por las calles de Alcantarilla.

Apoyaremos esta mocion, pero con la finalidad de que se haga una planificacion adecuada de
nuevos proyectos que se realicen.

Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, senor Martinez Carrasco.

SR. MARTINEZ-CARRASCO GUZMAN:

Gracias, sefiora presidenta.

Se plantea en esta mocidn un estudio de alternativas a un proyecto que ya fue redactado, que ya
fue informado y al cual ya se presentaron alegaciones en su momento. Seguiin tenia yo entendido se
habian atendido la mayor parte de estas alegaciones. Desconozco el sentido de estas alegaciones,
pero por lo que a mi me han explicado si se han atendido estas alegaciones, que ademads tiene ya su-
perados los tramites ambientales y que Uinicamente falta la fase de supervision y la auditoria de segu-
ridad vial. Auditoria de seguridad vial que serd la que nos diga, efectivamente, el nivel de seguridad
que pueda tener sobre todo el tunel, ese tercer carril en el tinel, con las medidas de evacuacion y la
propia utilizacioén del tinel en caso de accidente o incidente.

Nosotros entendemos que ha superado los tramites y que estamos en un punto en el que practica-
mente se esta finalizando esta fase, con lo cual, todo aquello que suponga un retraso no lo entenderia-
mos. No obstante, puesto que va a salir, ya les comunico que nos vamos a abstener, no porque este-
mos en contra, sino porque creemos que ya se han hecho los estudios pertinentes y porque tampoco
estamos en contra de que se busquen alternativas. Lo que pasa es que entendemos ciertamente que no
existe alternativa viable ahora mismo a esta ronda.

Decia el sefior Fernandez ahora mismo en su intervencion, el portavoz de Ciudadanos, previo a
reconocer que no conocia el proyecto, que faltaba planificacion. Bueno, de lo que estamos hablando
es de incrementar en un tercer carril una via que ya existe, que se planific6 en su momento y que por
supuesto va a ocurrir, como ocurre en tantas ciudades, que el propio crecimiento de la ciudad al final
se va quedado estrangulado por las circunvalaciones, por la ronda en este caso, esta futura ronda.

Por lo tanto, ya estd fragmentado. Tristemente, Alcantarilla, igual que el rio Segura pasa por
Murcia, esta ronda ya lleva bastante tiempo donde esta y no es cuestion de falta de planificacion lo
de este tercer carril, que viene a dar respuesta a esta intensidad de trafico, que, como ya se ha expre-
sado, es bastante elevada. Y digo que no sabemos si existe otra alternativa que no vaya a fragmentar
por otro sitio y que no vaya a generar otros problemas incluso mayores. Por tanto, vamos a abstener-



622 Diario de Sesiones — Comision de Politica Territorial, Medio Ambiente, Agricultura y Agua

nos en esta mocion, sabiendo de antemano que va a salir adelante.

Y, por ultimo, el tema de la salida hacia Barqueros, que, efectivamente, genera ese problema,
pero tiene alternativa un kilobmetro mas arriba, en la via de servicio, que se puede estudiar. Pero, cla-
ro, decia el sefior Martinez Bafios que el anular esa salida supondria haber gastado una cantidad in-
gente de dinero que ahora mismo no serviria para nada. Al final lo que estamos intentando es dar so-
lucidén a este incremento de trafico, que, por supuesto, con total certeza se vera mucho mas incremen-
tado cuando se concluya la ronda. Pero qué alternativas tendriamos. Seria haber gastado un dinero,
cantidades ingentes, en hacer un vial, un tramo de autovia, para buscar otras alternativas a ese tercer
carril; otra autovia, otra ronda, ampliando la distancia. Por lo tanto, no tenemos claro que ese sea el
unico criterio que nos debiera hacer modificar este tercer carril.

Creemos que se han hecho los estudios, creemos que no se ha visto otra alternativa. Es decir, en
esa fase de planificacion, que alude el sefior Ferndndez que no existe, ya se estudio y se vio que era
la opcidon mas viable, y, efectivamente, se reduce el ancho en el tramo del tinel, pero sera la auditoria
quien nos diga si reune las condiciones de seguridad. Y con esto, ya estd, no sigo mas.

Gracias, presidenta.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Martinez-Carrasco.
Para el turno de cierre, el sefior Martinez Bafios.

SR. MARTINEZ BANOS:

Gracias, presidenta.

Agradecer el apoyo a los grupos parlamentarios de Ciudadanos y Podemos. También, en cierto
modo, al Grupo Parlamentario Popular, por su abstencion.

Vamos a ver, alegaciones. Si, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Alcantarilla
present6 alegaciones, concretamente el 21 de septiembre de 2015, basicamente son las que he expli-
cado, y aquellas alegaciones salieron de una reunién que tuvimos, junto con los concejales del muni-
cipio de Alcantarilla y con técnicos, para ver de qué manera este proyecto afectaba al municipio de
Alcantarilla. No se atendieron las alegaciones del Grupo Municipal Socialista, que son las que he ex-
plicado. No sé si otras, estas por lo menos no, se desestimaron.

A mi me ha gustado lo que dice el senor Fernandez de Alcantarilla, de ciudad fragmentada. Qui-
za esto sea lo que mejor la define: ciudad fragmentada. Y me parece que nuestra obligacion como
parlamentarios y la obligacion del Gobierno regional seria evitar esa situacion, es decir, porque una
de las primeras obligaciones que tiene cualquier gobierno, y también nosotros, es que los ciudadanos,
con independencia del sitio donde vivan, tengan una calidad de vida y una calidad de servicios. ;Y
por qué tenemos que condenar a los vecinos y a las vecinas de Alcantarilla a que sea una ciudad frag-
mentada? Esto hay que intentar evitarlo.

Yo no sé si va a tener alguna utilidad lo que vamos a aprobar aqui. Me temo que no, desgraciada-
mente, me temo que no. Es decir, me temo que el Ministerio de Fomento va a seguir adelante con
este proyecto, pero si que tengo la seguridad de que nuestra obligacion es intentarlo, porque si lo
consiguiéramos estariamos favoreciendo a miles de vecinos y vecinas del municipio de Alcantarilla.

Efectivamente, modificar el proyecto seria ocasionar un retraso en su ejecucion, que ya va retra-
sada, pero es que todo lo que tiene que ver con la circunvalacion del municipio de Murcia esta supe-
rretrasado. Es decir, es que estd ya en fase de proyecto, como usted ha dicho, con los estudios am-
bientales hechos, a falta del estudio de la seguridad vial, pero es que hay tramos que no han empeza-
do ni siquiera a hacerse los proyectos. Es decir, que tampoco seria tan grave, teniendo en cuenta el
beneficio que podria tener, reconsiderar algunos aspectos de este proyecto, seguro que hay alternati-
vas.

En cualquier caso, en la anterior mocion que he defendido del enlace de la A-7 con la RM-3, no
es gratuito lo que he dicho, cuando dije que nos sentamos en una mesa los tres alcaldes, de distintos
colores politicos, con el consejero de Obras Publicas, del Partido Popular, a ver como resolviamos las
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comunicaciones en la comarca nuestra, en la comarca del Guadalentin. Digo que no es gratuito por-
que en este caso echo en falta eso. Es decir, echo en falta que el Ministerio de Fomento se hubiese
sentado con el municipio de Alcantarilla, con el Ayuntamiento de Alcantarilla concretamente, con sus
técnicos, a ver qué soluciones tiene este tercer carril que menos perjudiquen al municipio de Alcanta-
rilla. Es que esto me parece de sentido comun y esto es lo que nosotros criticamos que no se haya he-
cho, es decir, que el Ministerio de Fomento, el técnico al que se le encargd el proyecto... mejor dicho,
la empresa a la que se le encarg6 el proyecto, deberia de haberse sentado con los técnicos del munici-
pio de Alcantarilla y haber consensuado una solucion, que va a perjudicar, posiblemente, al Ayunta-
miento de Alcantarilla pero con el menor perjuicio posible. Y esto es lo que nosotros reclamamos y
es lo que pedimos, y, bueno, esperamos que lo que aprobemos aqui esta mafiana pueda servir, como
he dicho antes, para influir en el Ministerio de Fomento y que reconsidere el proyecto que quiere eje-
cutar.
Gracias.

SRA. FERNANDEZ SANCHEZ (PRESIDENTA):

Muchas gracias, sefior Martinez.

Pasamos a la votacion de la mocion. Votos a favor, cinco. Votos en contra, ninguno. Abstencio-
nes, cuatro. Queda aprobada la mocion.

Y sin mds asuntos que tratar en el orden del dia, levantamos la sesion.
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